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В работе даны определения терминов «сеть Интернет» и «интернет», на основе чего 

определены объект и предмет при правовом регулировании общественных отношений, связанных 
с использованием сети Интернет и интернет-технологий. 

In this article the definitions of the terms "Internet" and "Internet network" are defined on the basis of 
the object and subject to the legal regulation of social relations related with the use of the Internet and 
Internet technologies. 

У роботі наведено визначення таких термінів : «мережа Інтернет» та «інтернет», на основі яких 
визначено об'єкт і предмет при правовому регулюванні суспільних відносин, пов'язаних з 
використанням мережі Інтернет та інтернет-технологій. 
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Постановка проблеми. В останні роки сфера використання інтернет-технологій істотно 
розширилася, про що можуть свідчити як численні публікації в спеціальній літературі та засобах 
масової інформації, так і зміст міжнародних документів [1 -3]. Європейська комісія відзначає дуже 
високий ступінь проникнення й використання інтернет-технологій, особливо в розвинених країнах, 
що перетворило інтернет у життєво важливий ресурс, будь-яке серйозне порушення у 
функціонуванні якого може мати потенційно катастрофічні наслідки для суспільства й економіки. 
При цьому уряди  зіштовхуються із цілою низкою проблем, починаючи з формування державної 
політики щодо забезпечення громадян можливістю повною мірою скористатися потенційними  
перевагами інтернет-технологій і закінчуючи захистом їхніх прав та інтересів з урахуванням 
необхідності вирішення проблеми юрисдикції в умовах зростаючої глобалізації у віртуальному світі 
[4].  Все це стало причиною активізації в науковому юридичному середовищі дискусії з приводу 
проблем правового регулювання суспільних відносин, пов'язаних з використанням інтернет-
технологій [3-9].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зміст численних наукових публікацій свідчить про 
те, що загальної правової позиції відносно підходів до регулювання суспільних відносин, пов'язаних 
з використанням інтернет-технологій, у цей час не сформовано. Більш того, дискусійним 
залишається концептуальне питання - про доцільність правового регулювання такого роду 
відносин. Про це говорив В.О. Копилов ще в 2002 році, підкреслюючи, що «одна група фахівців 
вважає, що Інтернет - таке середовище, в якому право принципово не може бути застосоване, а 
інша група думає, що право в Інтернеті займе гідне місце» [5]. 

Наукові праці й публікації вчених юристів буяють наступними виразами: «правове регулювання 
діяльності засобів масової інформації в мережі Інтернет» (А.О. Чеботарева [6]), «правовідносини, 
що виникають у мережі Інтернет» (А.М Гулемин [7]), «угоди, що укладаються в мережі Інтернет» (Л. 
В. Горшкова [8]), «юридична відповідальність в Інтернеті» (И.М. Рассолов [9]), «масові комунікації в 
мережі Інтернет» (Ю.П. Бурило [10]), «порушення авторських прав в інтернеті» (О. М. Пастухів [11]), 
«міжнародно-правове регулювання діяльності в Інтернеті» (К. С. Шахбазян [12]) тощо. З іншого 
боку, набагато рідше, але використовуються й інші вирази: «правове регулювання пов'язаних з 
Інтернет суспільних відносин», «суспільні відносини, що виникають і (або) розвиваються при 
використанні Інтернету» (С. В. Малахов [13]), «діяльність, що здійснюється з використанням мережі 
Інтернет» (А.А. Тедєєв [14]), «одержання інформації за допомогою Інтернету» (В.О. Копилов [15]). 

Узагальнюючи, можна сказати, що деякі автори, досліджуючи проблеми правового 
регулювання суспільних відносин, розглядають останні як такі, що реалізуються «в інтернеті 
(Інтернеті)», а інші - як такі, що реалізуються за допомогою інтернету (Інтернету). Зазначена 
розбіжність не може бути віднесена суто до стилістичної. Насправді вона є значеннєвою, що має 
глибоке світоглядне й методологічне значення для формування правої позиції відносно підходів до 
регулювання суспільних відносин, пов'язаних з використанням інтернет-технологій. Саме ця 
розбіжність, що, можливо, не завжди усвідомлюється дослідниками правових проблем, пов'язаних 
з інтернетом, є однією з основних причин появи різних правових концепцій.  

Оцінюючи сьогоднішній стан, можна констатувати, що в юридичній науці, незважаючи на 
численні спроби, поки не було здійснено повного системного аналізу проблем правового 
регулювання суспільних відносин, пов'язаних з інтернетом, і не сформовано комплексні 
рекомендації з їх вирішення. Тому невизначеність правових підходів у вирішенні проблеми 
правового регулювання суспільних відносин, пов'язаних з використанням інтернет-технологій, і, 
одночасно, стрімке зростання значимості подібних відносин у всіх сферах діяльності визначають її 
актуальність і важливість для подальшого розвитку інформаційного суспільства. 



Метою статті є аналіз особливостей правового регулювання суспільних відносин, пов'язаних з 
використанням інтернет-технологій, визначення правових проблем, обумовлених цими 
особливостями, і розробка рекомендацій з вирішення цих проблем. 

Виклад основного матеріалу. Джерелом розходжень змісту підходів до вирішення проблеми 
правового регулювання суспільних відносин, пов'язаних з використанням інтернет-технологій, 
очевидно є різне розуміння предмета правового регулювання й об'єкта правовідносин. Також 
методологічно ключовим для предмета дослідження є визначення  дефініції терміна «інтернет».  

Науковці, що займаються проблематикою інформаційного права, по-різному представляють 
таке явище сучасності як інтернет. Так В.О. Копилов декларував, що Інтернет, по суті справи, являє 
собою нове середовище перебування людства, нове середовище діяльності особистості, 
суспільства, держави [5]. С. В. Малахов дає  складене визначення цієї дефініції , стверджуючи, що 
поняття інтернет «визначається як а) інформаційна комп'ютерна система, що складається із 
сукупності окремих інформаційних комп'ютерних мереж, об'єднаних на основі єдиного 
міжмережевого протоколу, б) інформаційний простір, в) середовище перебування суб'єктів 
суспільства, г) сукупність інформаційних суспільних відносин у віртуальному середовищі» [13].  

У Керівництві для розробки політики у сфері ІКТ (інформаційно-комунікаційних технологій) 
наведено визначення інтернету як середовища, в якому споживачі провадять усе більш широке 
коло своїх повсякденних видів діяльності, від простих операцій до подання податкових декларацій 
[15, с. 61]. 

Визначаючи Інтернет як середовище перебування, напевно В.А. Копилов припускав певною 
мірою метафоричність цього висловлення. Згодом він визначив Інтернет як мережну глобальну АІС 
(автоматизована інформаційна система), що є складовою інформаційної інфраструктури 
інформаційного суспільства, яка складається із транскордонних інформаційно-телекомунікаційних 
мереж і розподілених у них інформаційних ресурсів як запасів знань, що у сукупності представляє 
інтегральне джерело знань і засіб комунікації суб'єктів інформаційного суспільства [5].  

Виступаючи з функціональних, системних позицій І.Л. Бачило визначає Інтернет  як систему, 
що: стала останнім часом засобом інформаційного спілкування багатьох мільйонів  людей у 
багатьох країнах світу; не визнає національних кордонів, що робить цю систему якісно новим 
явищем у світовому співтоваристві; є рідкісним за своїми можливостями засобом доступу до 
інформації із всього різноманіття людської діяльності й інтересів; стає потужним інструментом 
пізнання світу, навчання, доступу до професійних знань; являючись новим засобом масового 
поширення інформації, стає трибуною політичних висловлень і політичної агітації; стає об'єктом 
розробки й застосування новітніх програмних і інструментальних технологій, що робить її сферою 
бурхливого розвитку в майбутньому [16]. 

Досить розповсюдженим є бачення інтернету як  комп'ютерної мережі [17]. З іншого боку С.В. 
Петровський [18] і Н.М. Лебедєва вважають, що інтернет – це міжнародна телекомунікаційна 
мережа загального користування. Зокрема, Н.М. Лебедєва визначає термін інтернет як 
«міжнародну технологічну систему (мережі електрозв'язку) загального користування, призначену 
для обміну відомостями про навколишній світ, його об'єкти, процеси та явища, об’єктивно надані у 
формі, що дозволяє провести їх безпосередню обробку за допомогою допоміжних технічних 
засобів» [19].   

З метою визначення дефініції терміна «інтернет» в інтересах даного дослідження доцільно 
розглянути правову природу інтернету. У цьому контексті одне з перших визначень інтернету 
надано В.П. Талімончик: "Інтернет - комплексний предмет правового регулювання, що поєднує 
різноманітні суспільні відносини в єдиній соціально-технічній системі, створеній у процесі розвитку 
глобальної комп'ютерної мережі й призначеній для здійснення масової інформації й комунікації" 
[17]. 

У процесі дослідження правового регулювання використання інтернету Є.М. Макарова дає 
визначення підприємницьких правовідносин, пов'язаних з використанням Інтернету, в яке вкладає й 
визначення терміну інтернет. Вона вважає, що інтернет - це телекомунікаційна мережа й ресурси 
інтернету, які виступають як об'єкт відносин і під якими розуміється майно, що забезпечує 
функціонування мережі Інтернет, результати інтелектуальної діяльності й нематеріальні блага, 
доступ до яких здійснюється за допомогою Інтернету, а також роботи й послуги, предмет яких 
безпосередньо пов'язаний з Інтернетом [20]. 

Протягом досить тривалого часу (більше 3 років) міжнародними експертами ретельно 
готувалася доповідь Генерального секретаря ООН «Активізація співробітництва з питань політики 
по відношенню до Інтернету». У цій доповіді дається визначення терміна «Інтернет» «як 
«глобального відкритого засобу комунікації» [21]. Таким чином, міжнародними експертами 
зроблено акцент на комунікаційні властивості Інтернету як телекомунікаційної мережі. Зовсім не 
випадково в цій доповіді використовується велика літера в слові «Інтернет».  

Наприкінці 90-х років минулого сторіччя в багатьох публікаціях стали переходити від написання 
«Інтернет» з великої літери до написання «інтернет» з маленької літери. Це було відбиттям 
розуміння того, що одна з найважливіших інновацій людства перейшла зі стадії унікального, 



незвичайного явища в розряд повсякденного й звичного для світового співтовариства. Після цього 
уперше «Інтернет» з великої літери було використано в 2006 році на повноважній конференції ITU 
(International Telecommunication Union – Міжнародний телекомунікаційний союз, одне з агентств 
ООН). Причому «Інтернет» з великої літери вперше зустрічається в тексті Резолюції 68 «Всесвітній 
день телекомунікацій і інформаційного суспільства» (World Telecommunication and Information 
Society Day), опублікованої на англійській, французькій та іспанській мовах [22].  У 
російськомовному варіанті, як у Резолюції 68, так і в подальших документах, інтернет пишеться з 
маленької літери [22]. Цей факт був помічений і оцінений як виділення Інтернету в якості однієї з 
технологічних систем, призначеної для передачі інформації (даних), як наприклад, раніше 
телеграф, телефонна мережа тощо, які ITU регулює на міжнародному рівні [23]. Як показали 
подальші події, підстави для таких припущень були більш ніж вагомими. 

У своїй роботі «Керування Інтернетом» Й. Курбалійя говорить про те, що існують «вузькій й 
широкий» підходи до проблем керування Інтернетом. При «вузькому» підході увага зосереджена в 
першу чергу на інфраструктурі Інтернету (системі доменних імен, IP-Адрес і «кореневих» серверів). 
А «широкий» підхід означає, що проблеми керування Інтернетом повинні вийти за межі питань 
інфраструктури й звернутися до інших проблем: правових, економічних, соціокультурних та інших, 
пов'язаних з розвитком [24].  

Автор як учасник дискусій, які мали місце на Всесвітній зустрічі на вищому рівні з питань 
інформаційного суспільства в Женеві (2003 р.), а також дискусій на Форумі з питань керування 
Інтернетом у Ріо-де-Жанейро (2007 р.), вважає, що проблематика «вузького» підходу пов'язана з 
Інтернетом винятково як з міжнародною телекомунікаційною системою загального використання й 
має відношення до суб'єктів, що створюють і експлуатують окремі фрагменти взаємозв'язаної 
мережі Інтернет, а також, що надають послуги з доступу до цієї мережі. Що ж стосується проблем, 
які ідентифікуються Й. Курбалійя при «широкому» підході, то це не проблеми керування 
Інтернетом, це проблеми розвитку інформаційного суспільства, а також проблеми, які виникають у 
різних сферах діяльності у зв'язку з використанням інтернет-технологій.  

Отже, якщо в першому випадку, у випадку «вузького підходу», використання словосполучення 
«керування Інтернетом» є в достатньому ступені обґрунтованим і правомірним, то у випадку 
«широкого» підходу це словосполучення втрачає значеннєве навантаження. Це відбувається тому, 
що при цьому мова йде про проблеми, які лежать за межами інфраструктури Інтернету, 
незважаючи на те, що їх поява й обумовлена власне використанням (або невикористанням) 
інтернет-технологій. 

Таким чином, узагальнюючи різні точки зору, можемо виділити три основних підходи до 
визначення терміна інтернет, які формулюють учені юристи, розглядаючи проблематику правового 
регулювання суспільних відносин, пов'язаних з інтернетом:  

1. Інтернет – це, міжнародна телекомунікаційна мережа загального користування, призначена 
для обміну відомостями про навколишній світ, його об'єкти, процеси і явища, що об’єктивно 
подаються у формі, яка дозволяє провести їх безпосередню обробку за допомогою допоміжних 
технічних засобів; 

2. Інтернет - середовище перебування, в якому споживачі ведуть усе більш широке коло своїх 
повсякденних видів діяльності. 

3. Інтернет – це глобальна система комунікацій, що виступає засобом інформаційного 
спілкування й доступу до інформації із всього різноманіття людської діяльності й інтересів. 

Перше визначення однозначно визначає Інтернет як окремий інфраструктурний компонент 
більш загальної системи - міжнародної телекомунікаційної мережі, призначеної для передачі 
інформації. Цей підхід до визначення Інтернет, у контексті розгляду правових проблем 
регулювання, має досить вагомі підстави у зв'язку з тим, що вся діяльність, пов'язана з передачею 
інформації, з передачею даних, починається або зі створення телекомунікаційної мережі, або з 
підключення до такої. Більш того, у правових системах багатьох держав є досить велика кількість 
норм, які присвячені регулюванню відносин, пов'язаних суто з телекомунікаційними мережами, у 
тому числі з мережею Інтернет. 

Найбільш дискусійними для юридичної аудиторії виглядають твердження про те, що інтернет - 
це середовище перебування або середовище діяльності людей. Такі твердження вперше з'явилися 
в популярних статтях, у яких описувалися чудодійні можливості інтернету й захопленість деяких 
індивідуумів цими можливостями [25]. Потім ці вирази перекочували у праці соціологів, психологів, 
економістів тощо [ 26-28]. Але, якщо в названих випадках використання виразів «середовище 
інтернету», «інтернет-середовище», «діяльність в інтернеті», «бізнес в інтернеті» тощо 
виправдується бажанням підкреслити специфіку досліджуваного явища, то в юриспруденції це 
призводить до досить небажаних негативних наслідків. Показовою є позиція Д.В. Грибанова, який 
запропонував виокремити кібернетичний (віртуальний) простір як самостійний об'єкт правового 
регулювання [29]. Аналогічна точка зору висловлена А. Абдуджаліловим при визначенні права 
віртуального простору як правових норм, що регулюють суспільні відносини з приводу майнових і 



особистих немайнових благ, що виникають, еволюціонують і припиняються винятково усередині 
віртуального простору Інтернет [30]. 

Предметом правового регулювання, а значить і теоретичних правових досліджень є суспільні 
відносини [31]. М.И. Матузов вважає, що власне саме людське суспільство є сукупністю відносин, 
продуктом взаємодії людей. При цьому всі види й форми відносин, що виникають і функціонують у 
суспільстві між індивідами і їхніми об'єднаннями, є (на відміну від взаємозв'язків у природі) 
суспільними [32]. На наш погляд, результатом реалізації суспільних відносин є забезпечення 
(захист) прав та інтересів індивідуумів або їхніх об'єднань, а також задоволення їхніх потреб. І 
перше, і друге пов'язане із суб'єктами цих відносин, до яких відносяться індивіди, малі й великі їхні 
групи, територіальні спільноті людей, етноси, організації, соціальні інститути, власне великі 
суспільства як цілісності [33]. При цьому суспільні відносини породжуються діяльністю реальних 
людей і, отже, можуть бути реалізовані тільки в об'єктивному, реальному світі. Отже, не можуть у 
деякому гіпотетичному віртуальному середовищі (наприклад, інтернет-середовищі, кібернетичному 
просторі тощо) реалізовуватися якісь «суспільні відносини». Так само, не мають ніякого 
раціонального змісту вирази типу «діяльність в інтернеті» або «бізнес в інтернеті», як не мають 
раціонального змісту вирази типу «діяльність у телефонній мережі» або «бізнес у телефонній 
мережі», що також призначена для передачі інформації, як і мережа інтернет. Введення подібних 
абстрактних понять «інтернет-середовище», «кібернетичний простір») може бути виправдано лише 
з погляду методологічного «підкреслення» деякої сукупності суспільних явищ при дослідженні в 
будь-якій науковій сфері, за винятком юридичної, у якій розглядаються суспільні правовідносини в 
реальному, об'єктивному світі. 

Таким чином, використання термінів типу «середовище інтернету», « інтернет-середовище», 
«діяльність в інтернеті», «бізнес в інтернеті» при дослідженні правових проблем регулювання 
суспільних відносин, пов'язаних з використанням можливостей Інтернету, є методично 
неправильним. Використання таких термінів, що свідчать про наявність бачення про те, що 
можливо ще існування деякої іншої реальності (наприклад, віртуальної), відмінної від об'єктивної, і 
в якій стає можлива реалізація правовідносин, призводить до виникнення шкідливих ілюзій про 
можливість виділення якогось особливого «інтернет-права», «електронного права» тощо. 

Третє визначення відбиває сприйняття реальної дійсності, у якій багато видів діяльності, 
суспільних відносин реалізуються з використанням мережі Інтернет і інтернет-технологій. Варто 
підкреслити те, що найпоширеніше серед юристів сприйняття можливостей мережі Інтернет 
пов'язане з традиційними інформаційними  процесами: створенням, поширенням, використанням і 
зберіганням інформації. У той же час, експерти приходять до думки про те, що тільки такими 
процесами використання Інтернету не обмежується. Мова, наприклад, може йти про робототехнічні 
комплекси, у яких дистанційне керування об'єктами в просторі здійснюється за допомогою інтернет-
технологій. При цьому, як правило, для передачі інформації за допомогою мережі Інтернет 
використовуються спеціальні кінцеві пристрої й спеціальні інтернет-технології. 

Причиною такого різноманітного визначення інтернету при дослідженні правових проблем є 
неоднозначне визначення об'єкта правовідносин, пов'язаних з інтернетом. У загальній теорії права 
різноманіття правовідносин призвело до необхідності в інтересах забезпечення внутрішньої єдності 
права визначення системоформуючих категорій. Однією з таких категорій стала категорія «об'єкт 
правовідносин», на основі якої можливе проведення класифікації суспільних відносин як предмета 
правового регулювання. У результаті тривалої дискусії сформувалося  дві основні теорії об'єкта 
правовідносини: моністична й плюралістична.  На думку С.С. Алексєєва, об'єктами правовідносин 
виступають явища (предмети) матеріального й духовного світу, тобто різноманітні матеріальні й 
нематериалъні блага, здатні задовольняти потреби суб'єктів [34, с. 156]. Це визначення, по суті, є 
квінтесенцією змісту плюралістичної теорії об'єкта правовідносин, що розвивали С.Ф. Кечекьян [35], 
 В.Н. Протасов [36], О.Ф. Скакун  [37]. В. Н. Протасовим об'єкт правовідносин визначений як явище 
зовнішнього світу, здатне задовольнити інтерес особи, що виступає у вигляді речі, послуги, 
продукту духовної творчості або особистого нематеріального блага, заради якого й діють суб'єкти 
правовідносин у рамках своїх юридичних прав і обов'язків.  

Незважаючи на недостатність стрункості в теоретичних положеннях послідовників 
плюралістичного підходу, слід зазначити, що саме ця теорія найбільш близька до реальності. Саме 
плюралістична теорія об'єкта правовідносин дозволяє реалізувати системний підхід до 
формування теорії правового регулювання суспільних відносин, пов'язаних з інтернетом, шляхом 
поділу об'єкта дослідження на складові частини з наступним синтезом. Аналіз дозволяє виділити 
два основних об'єкти правовідносин, пов'язаних з інтернетом: 
– мережа Інтернет - підсистема інформаційної інфраструктури у вигляді телекомунікаційної 

мережі як сукупності технічних і програмних засобів, призначених для передачі й прийому 
даних;   

– інтернет - сукупність мережі Інтернет і множини кінцевих пристроїв та інтернет-технологій, що 
призначена для забезпечення реалізації найрізноманітніших функцій у різних сферах 
діяльності. 



Отже, можна зробити попередній висновок про те, що всі суспільні відносини, пов'язані з 
Інтернет, діляться на дві групи: 
 відносини, пов'язані безпосередньо з мережею Інтернет як телекомунікаційною мережею; 
 відносини, пов'язані з використанням мережі Інтернет, інтернет-технологій і кінцевих пристроїв 

для реалізації різноманітних видів діяльності. 
При цьому перша група суспільних відносин підлягає правовому регулюванню нормами, які 

варто віднести до телекомунікаційного права як частини інформаційного права. Ця група відносин 
може бути віднесена до інформаційно-інфраструктурних відносин [38].  

Друга група суспільних відносин в основному може бути віднесена до інформаційних відносин 
[38]. Але відносно визначення підходів до правового регулювання другої групи суспільних відносин 
власне й ведуться численні дискусії серед учених юристів. Можна погодитися з висловленням  К. 
Лаудера про те, що будь-яке широкомасштабне впровадження й використання нового соціального 
явища, особливо технологічних інновацій, зокрема інтернету, призводить до необхідності 
вирішення наступної проблеми: чи обмежитися тільки додатковою інтерпретацією існуючих 
юридичних понять або правових норм, чи створювати абсолютно нові юридичні правила й правові 
норми [39].  

Справедливості заради, слід зазначити, що все ще існує точка зору, що принципово заперечує 
необхідність «правового регулювання в інтернеті». Пояснення цієї  точки зору можна знайти в 
історії розвитку інтернету. У початковий період часу інтернет-співтовариство складали 
високоінтелектуальні, освічені індивідууми, які належали до досить однорідного наукового 
середовища. Сформовані правила поведінки (саморегулювання) у цьому невеликому 
співтоваристві при використанні інтернету були досить прості й демократичні: кожний був вільний 
робити все, що він бажав, але при цьому, не наносячи збиток іншим і не порушуючи працездатність 
мережі Інтернет. Але, з різким зростанням обсягу суспільних відносин, які реалізовувалися за 
допомогою мережі Інтернет, значним збільшенням кількості суб'єктів, що використовують Інтернет 
у різних сферах діяльності, а також з різким збільшенням відмінностей цих суб'єктів щодо 
соціально-економічних, культурних, освітніх, релігійних, національних, гендерних і т.п. ознак 
романтичний період розвитку інтернет минувся. У більшості випадків на зміну механізмам 
саморегулюванні, які виявилися малоефективними при забезпеченні захисту прав та інтересів 
суб'єктів у таких умовах, повинні були прийти традиційні правові механізми. 

Тому висловимо попереднє припущення про те, що для регулювання другої групи суспільних 
відносин можуть застосовуватися такі правові норми, які: 
– звичайно застосовуються в процесі правового регулювання цих відносин в умовах, коли не 

використовується мережа Інтернет; 
– звичайно застосовуються в процесі правового регулювання цих відносин, але із внесеними 

змінами, обумовленими особливостями реалізації суспільних відносин в умовах використання 
мережі Інтернет і інтернет-технологій; 

– були наново створені винятково через наявність особливостей реалізації суспільних відносин, 
обумовлених використанням мережі Інтернет і інтернет-технологій. 
Висновки. Основна причина наявної на сьогодні в теорії права неоднозначності відносно 

регулювання суспільних відносин, пов'язаних з інтернетом, полягає в тому, що зовсім 
необґрунтовано як єдиний предмет досліджень розглядаються й Інтернет як телекомунікаційна 
підсистема інформаційної інфраструктури, і інтернет (як засіб для реалізації найрізноманітніших 
функцій різних видів діяльності. Ця концептуальна методологічна помилка призводить до 
формування єдиного, але неоднорідного об'єкта правовідносин, що робить нездійсненим завдання 
формування несуперечливої теорії правового регулювання суспільних відносин, пов'язаних з 
інтернетом.  

Таким чином, об'єкт правовідносин повинен бути розділений на дві частини: інтернет  як засіб 
для реалізації найрізноманітніших функцій різних видів діяльності й Інтернет як телекомунікаційна 
підсистема інформаційної інфраструктури, тобто предметом правового регулювання у випадку 
регулювання суспільних відносин, пов'язаних з використанням інтернет-технологій і мережі 
Інтернет, є інформаційні й інформаційно-інфраструктурні відносини. 
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