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Статтю присвячено процесу сек’юритизації проблеми тюркомовного населення Синьцзян- 
Уйгурського автономного району у двосторонніх відносинах між Китайською Народною Республікою 
та Казахстаном і Киргизстаном. Щоб убезпечити себе від зовнішнього стимулювання потенційної 
дестабілізації у своїй північно-західній провінції, Пекін прагне чинити політичний та економічний 
вплив на ці дві республіки. Нур-Султан і Бішкек уникають будь-якої критики політики «де-екстреміза-
ції» уряду Китаю в Сіньцзяні, спрямованої проти етнічних меншин. Замість цього казахстанські та кир-
гизькі офіційні особи вважають за краще підтримувати антитерористичні заходи в Пекіні в пошуках 
стійких вигод від економічного співробітництва з Китайською Народною Республікою.

Статья посвящена процессу секьюритизации проблемы тюркоязычных народов в Синь-
цзян-Уйгурском автономном районе в двусторонних отношениях Китайской Народной Республики 
с Казахстаном и Кыргызстаном. Чтобы обезопасить себя от внешнего стимулирования потенциаль-
ной дестабилизации в своей северо-западной провинции, Пекин стремится оказать политическое 
и экономическое влияние на эти две постсоветские республики. Нур-Султан и Бишкек избегают 
любой критики политики «деэкстремизации» правительства Китая в Синьцзяне, направленной про-
тив этнических меньшинств. Вместо этого казахстанские и киргизские официальные лица предпочи-
тают поддерживать антитеррористические меры в Пекине в поисках устойчивых выгод от экономи-
ческого сотрудничества с Китайской Народной Республикой.

The article covers the securitization process of the Turkic people issue in Xingjian Uyghur Autono-
mous Region of China in bilateral relations between People’s Republic of China and Kazakhstan and Kyr-
gyzstan. In order to secure from the external inducing of potential destabilization in its North-West province 
Beijing seeks to exert political and economic influence over those two post-Soviet republics. Nur-Sultan 
and Bishkek avoid any criticizing of Chinese government “de-extremisation” policy in Xingjiang that is tar-
geting ethnic minorities. Instead Kazakhstani and Kyrgyzstani officials opt to support Beijing antiterrorist 
measures, looking for sustaining benefits from economic cooperation with People’s Republic of China.
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Постановка проблеми. Поява незалежних держав Центральної Азії на початку 1990-х років 
стала стратегічним викликом для Китаю. Північно-західний регіон Китайської Народної Республіки 
(далі – КНР) ‒ Сіньцзян-Уйгурський автономний район (далі ‒ СУАР), який безпосередньо межує з 
вищевказаними країнами, – населяють народи, більшість із яких, насамперед уйгури, казахи та кир-
гизи, є титульними націями або мають значну етнічну громаду в Центральноазіатському регіоні. Ста-
новлення нових республік активізувало діяльність організацій, які виступають за розширення прав та 
автономії для СУАР. Серед них – радикальні угруповання, переважно Ісламський рух Східного Тур-
кестану, які впродовж 1990-х та 2000-х років співпрацювали з міжнародними терористичними органі-
заціями [1]. Наведені чинники становлять загрозу для економічного потенціалу Сіньцзяну та реаліза-
ції проголошеної в 2013 році керівництвом Китаю ініціативи «Одного поясу – одного шляху» [2]. Через 
СУАР повинні бути спрямовані основні транспортні сполучення з Китаю через Центральну Азію до 
Європи [3, с. 92]. Крім того, Сіньцзян-Уйгурський автономний район багатий на природні копалини, 
у тому числі важливі для китайської економіки природний газ і нафту [4, с. 5], розвідні об’єми якої в 
СУАР перевищують 1 млрд т [5].
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Така ситуація змушує країни Центральної Азії, насамперед Казахстан і Киргизстан, вирішу-
вати дилему щодо розвитку відносин із КНР. Геополітичні умови спонукають керівництво згаданих 
республік, з одного боку, активно співпрацювати з Китаєм, який є стратегічним і найбільшим еконо-
мічним партнером, а з іншого – реагувати на прояви радикальних заходів Пекіну щодо представників 
тюркомовного населення СУАР, особливо за умови суспільного тиску [6]. Китай розглядає країни 
Центральної Азії як «місток між Близьким Сходом та територію, яка має культурні й релігійні зв’язки 
з ісламським населенням у своїх західних провінціях» [7, с. 221]. Відповідно, налагодження контактів 
із центральноазіатськими республіками є важливим чинником для стабільної внутрішньополітичної 
ситуації всередині Китаю та гарантією безпеки на західному кордоні КНР.

Описана ситуація зумовлює асиметрію та взаємозалежність у відносинах між Китаєм та Казах-
станом і Киргизстаном, у яких питання тюркомовного населення стало чинником сек’юритизації. Цей 
процес означає загрозу безпеці, що вимагає дій, які виходять за унормовані межі політичних проце-
дур [8, с. 23–24].

Метою статті є аналіз процесу сек’юритизації тюркомовного населення СУАР у двосторонніх 
відносинах між КНР та Казахстаном і Киргизстаном. Для виконання поставленої мети необхідно вирі-
шити такі завдання:

– визначити роль, яку відіграє проблема тюркомовного населення СУАР у відносинах між 
Китаєм та Казахстаном і Киргизстаном на двосторонньому рівні;

– порівняти офіційну позицію Китаю, Казахстану та Киргизстану щодо проблеми тюркомов-
ного населення СУАР;

– проаналізувати процес сек’юритизації етнорелігійної ситуації в СУАР у відносинах між 
Китаєм та Казахстаном і Киргизстаном.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різноманітним аспектам співпраці між Китайською 
Народною Республікою та державами Центральної Азії присвячені академічні публікації М. Аугана та 
С. Буркутбаєвої [9], С. Даниленко та О. Гальони [10]. Питання безпеки у відносинах між КНР і держа-
вами Центральноазіатського регіону в контексті геополітичного суперництва між Китаєм, Росією та 
США розкрили в аналітичних працях Ф. Індео [11], Ю. Кім [12] та С. Бланк [13].

Більшість авторів описують чинник більш тісної економічної співпраці між Китаєм та державами 
Центральної Азії на транскордонному, регіональному й глобальному рівнях, який покликаний підви-
щити рівень добробуту в СУАР і забезпечити стабільність у сусідніх із КНР центральноазіатських 
державах. Важливий доробок у дослідженні цього аспекту належить казахстанському науковцю та 
китаєзнавцю К. Сироєжкіну [14; 15; 16]. Учений розглядає особливості відносин Китаю та держав Цен-
тральної Азії крізь призму внутрішньополітичної стратегії «великого освоєння заходу» – довгостро-
кової програми китайського уряду, яка покликана вирівняти рівень соціально-економічного розвитку 
західних провінцій КНР із більш розвинутими східними провінціями. К. Сироєжкін відстоює думку про 
те, що із самого початку реалізації цієї програми Пекін прагнув задіяти сусідні із Сіньцзяном держави. 
Учений у низці останніх академічних публікацій звернув увагу на роль «Економічного поясу шовкового 
шляху» як продовження згаданої стратегії «великого освоєння заходу» [15]. Цьому аспекту пильну 
увагу приділили також А. Ларін і В. Матвєєв [17; 18], А. Бітабарова [19], Н. Ролланд [20], Р. Аояма [21], 
І. Фролова [22], а також колективи авторів у працях за редакцією В. Чжана [23] та М. Ларуель [24].

Стратегічне значення Сіньцзяну в зовнішній політиці й безпеці Китайської Народної Респу-
бліки, а також роль цього регіону у відносинах із центральноазіатськими державами проаналізовано 
в розвідках К. Макерас [25], М. Лі [4] та М. Кларка [3; 27]. К. Макерас, зокрема, пов’язує жорсткі дії 
Пекіну щодо СУАР із реалізацією Пекіном Економічного проекту Шовкового шляху. Автор здійснила 
своє дослідження на основі аналізу текстів та шляхом інтерв’ювання місцевого населення СУАР у 
2010 році [25, с. 26]. М. Кларк доводить важливість взаємозв’язку інтересів політичних еліт Казах-
стану з впливом Китаю в Центральній Азії. Пекін, на переконання автора, є гарантом дотримання 
інтересів правлячого класу в Казахстані, що змушує Астану приймати вигідні для Китаю рішення. 
У цьому контексті декларована Казахстаном «мультивекторна дипломатія» покликана на зовніш-
ньому рівні збалансувати відносини з Китаєм і Росією, а на внутрішньому – інтереси еліт та суспіль-
ства, яке побоюється зростання впливу Пекіну [28, с. 142]. М. Лі у свою чергу розглядає транскор-
донне регіональне співробітництво між СУАР та сусідніми з ним державами Центральноазіатського 
регіону як продовження зовнішньополітичних ініціатив Пекіну [4, с. 2].

Чинник ісламського тероризму в питанні тюркомовного населення СУАР та його вплив на 
двосторонні відносини між Китаєм і центральноазіатськими державами проаналізовано в праці Мен 
Сяньюня [29]. Важливим науковим опрацюванням теми відносин між етнічними уйгурами та цен-
тральним урядом КНР, а також стосовно ідентичності уйгурської діаспори за межами Китаю є колек-
тивна монографія за редакцією турецьких дослідників Г. Курмангалієвої-Ерчіласун та Е. Ерчіласун 
[30]. Міжетнічні відносини й політика КНР щодо «неханського» населення Сіньцзяну знайшли свій 
відбиток у розвідках Д. Ананьїної [31] та Дж. Ірдженгіоро [32]. Низка публікацій присвячені також істо-
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ричному аспекту проблеми тюркомовного населення у відносинах між Китаєм і сусідніми державами. 
Серед таких досліджень варто виокремити публікації І. Шічора [33; 34].

У статті буде проаналізовано процес сек’юритизації проблеми тюркомовного населення в 
китайсько-казахстанських та китайсько-киргизстанських відносинах. Цей підхід крізь призму концеп-
ції асиметрії міжнародних відносин Б. Уомака може стати якісним внеском у загальний дискурс щодо 
міжнародних відносин та проблем безпеки в Центральній Азії.

Виклад основного матеріалу. Відносини між Китаєм та Казахстаном і Киргизстаном можна 
охарактеризувати як асиметричні. Відповідно до визначення Б. Уомака, асиметрія міждержавних від-
носин – це стан відносин між державами, за якого існує різниця можливостей країн. Можливостями 
держави у свою чергу є її ресурси для підтримки, продовження й захисту національних інтересів. 
Залежно від країни ці можливості значно відрізняються [35, с. 43]. З огляду на свої можливості Пекін 
може претендувати на місце провідного глобального гравця. Водночас Нур-Сурлтан1 та Бішкек, як 
і інші держави Центральної Азії, формуючи власну міжнародну ідентичність, стають ареною для 
суперництва позарегіональних акторів. За умов цієї асиметрії Пекін здійснює політику щодо цен-
тральноазіатських країн відповідно до принципу «win-win», який передбачає невтручання у внутрішні 
справи інших країн та взаємовигідну співпрацю як у двосторонніх відносинах, так і в межах багатосто-
ронніх ініціатив, зокрема Шанхайської організації співробітництва (далі – ШОС) [36, с. 142].

На нашу думку, такий підхід до питань безпеки має подвійне значення у відносинах між КНР та 
державами Центральної Азії. Яскравим прикладом цього є питання тюркомовного населення Сінь-
цзян-Уйгурського автономного району в зносинах у китайсько-казахстанських і китайсько-киргизстан-
ських відносинах. За даними перепису населення КНР у 2010 році, більшість населення Сіньзцян-Уй-
гурського автономного району (понад 10 млн осіб) становлять уйгури [37]. Однак у СУАР проживає 
також понад 1,4 млн казахів [37], що є найбільшою казахською громадою за кордоном [19, с. 11]. 
Чисельність киргизів у Сіньцзяні сягає понад 186,7 тис. осіб [37]. Уйгури є однією з найбільших за 
кількістю етнічних меншин у сусідніх із Китаєм центральноазіатських республіках. Станом на початок 
2018 року в Казахстані проживало близько 265,5 тис. уйгурів [38], у Киргизстані – понад 57 тис. пред-
ставників цього етносу [39]. Відповідно до даних 2010 року понад 10 млн жителів СУАР, переважно 
етнічні меншини, вважають себе мусульманами [40, с. 62].

Загроза сепаратизму та проблеми міжетнічних відносин у СУАР стають очевидними на початку 
1990-х років. Закінчення епохи «холодної війни» та розпад СРСР створили умови для реалізації полі-
тичних прагнень національних меншин, які проживали на заході КНР, насамперед уйгурів [27, с. 19]. 
К. Макерас вважає, що один із лідерів масових виступів у квітні 1990 року в містечку Барен, що 
неподалік Кашгару, Захід Юсуф у своїх діях керувався доктриною «священної війни», запозиченою 
в муджахедів в Афганістані. Учасники вказаних подій стали засновниками Ісламського руху Східного 
Туркестану [40, с. 72]. Ця ж організація взяла на себе відповідальність за масові протести в Кашгарі 
1991 року та низку терористичних актів на території Сіньцзяну в 1992 році.

Відповіддю Пекіну було впровадження жорсткої політики щодо будь-яких несанкціонованих уря-
дом форм суспільної діяльності на території СУАР. У 1996 році Політбюро ЦК КПК ухвалило директиву, 
яку було названо «Документ номер 7». У цьому акті китайське керівництво задекларувало основні вну-
трішньо- й зовнішньополітичні кроки щодо попередження нових масових протестів та екстремістської 
діяльності в СУАР. Згідно із цим документом усі силові та урядові органи повинні були мобілізувати 
зусилля для стабілізації ситуації в Сіньцзяні. Було зазначено, що Казахстан і Киргизстан стали «базою 
для проведення зовнішньої діяльності сепаратистів» [41]. Китайське керівництво за допомогою дипло-
матичних інструментів планувало змусити вказані країни обмежити й послабити діяльність сепаратист-
ських сил у межах їхніх територій. Виконувати це варто було шляхом поєднання дружніх відносин із 
постійним політичним тиском на керівництво Казахстану та Киргизстану [41]. Поява зазначеного доку-
мента співпала з процесом урегулювання питань кордону між КНР, Росією, Казахстаном, Киргизстаном 
та Таджикистаном. Важливим кроком до цього було підписання 26 квітня 1996 року багатосторонньої 
угоди між наведеними державами щодо зміцнення довіри у військовій сфері в районі кордону та угоди 
про взаємне скорочення збройних сил у районі кордону від 24 квітня 1997 року [42].

З одного боку, керівництво центральноазіатських держав, насамперед Казахстану й Киргиз-
стану, під дипломатичним тиском Китаю було вимушене почати активне переслідування на своїх 
територіях уйгурських організацій, які відстоювали права на ширшу автономію СУАР [27, с. 12]. 
З іншого боку, ці країни мали можливість використовувати уйгурське питання як «розмінну монету» 
для здобуття якнайбільших переваг у переговорах з офіційним Пекіном [43, с. 232]. Схожу думку 
підтримує П. Дуарте, який стверджує, що поза економічним, енергетичним і логістичним потенціа-

1 Назва столиці Республіки Казахстан після 23 березня 2019 року (О переименовании города Астаны – столицы Республики 
Казахстан в город Нур-Султан – столицу Республики Казахстан. Официальный сайт Президента Республики Казахстан. 
URL: http://www.akorda.kz/ru/legal_acts/decrees/o-pereimenovanii-goroda-astany-stolicy-respubliki-kazahstan-v-gorod-nur-sultan-
stolicu-respubliki-kazahstan). У статті попередня назва міста – Астана – буде використовуватися в контексті фактів, які відбу-
лися з 1997 року до вищезгаданої дати.
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лом Центральної Азії держави регіону стають «агентами сек’юритизації» та намагаються досягти 
якнайбільше власних цілей у відносинах із позарегіональними гравцями [45, с. 19]. Представники 
політичної й бізнесової еліти Казахстану прихильно ставляться до економічної присутності Китаю 
в республіці, а також до інтенсифікації казахстансько-китайських відносин. Цей чинник, на їх думку, 
може збалансувати політичні та економічні впливи Російської Федерації, а також дасть змогу зміц-
нити власні внутрішньополітичні позиції [46, с. 17–18; 28, с. 142]. Це особливо проявляється в дис-
курсі офіційних засобів масової інформації Казахстану, де урядові видання схильні до висвітлення 
Китаю та китайсько-казахстанських відносин у позитивному контексті [47, с. 17]. Протилежною є 
суспільна думка та судження експертних кіл Казахстану, які поза побоюваннями економічної експан-
сії та зростання трудової міграції з боку Китаю негативно сприймають загострення політики Пекіну 
щодо обмеження прав уйгурів та інших тюркомовних народів у СУАР [28, с. 142; 46, с. 22].

Наприкінці 1990-х років Казахстан зайняв рішучу позицію щодо протидії організаціям, пов’яза-
ним із підтримкою сепаратистського руху в Сіньцзяні. Президент Нурсултан Назарбаєв заперечував 
підтримку уйгурських радикальних організацій, а з 1997 року силові органи Республіки Казахстан 
почали активно їх переслідувати [44, с. 204–205]. Надалі Астана стає провідним партнером Китаю в 
Центральній Азії в протидії трьом силам зла – «сепаратизму, тероризму та екстремізму» [28, с. 141].

Значним чинником, який змусив сторони винести на порядок денний «уйгурське питання», була 
воєнна операція військ коаліції на чолі із США в Афганістані в 2001 році. Ісламський рух Східного 
Туркестану брав участь у боях із військами коаліції на стороні руху Талібан та підтримував зв’язки з 
Аль-Каїдою. Уйгурське угруповання, яке стало частиною міжнародної терористичної мережі, разом 
із досвідом участі в бойових діях її учасників становило ще більшу загрозу для зростаючої дестабі-
лізації в Сіньцзяні.

Загроза поширення ісламського радикалізму для країн Центральноазіатського регіону – сусідів 
Китаю не була новим явищем. Яскравим прикладом цього є громадянська війна в Таджикистані в 
1992–1997 роках та «Баткенські події» 1999 року, пов’язані з низкою терористичних атак організа-
ції «Ісламський рух Узбекистану» на території Киргизстану. Терористичні акти 9 вересня 2001 року 
в США стали каталізатором до рішення Пекіну винести на порядок денний у межах ШОС загрозу 
ісламського тероризму. Відтак загроза тероризму набула інституційного вираження в зовнішній полі-
тиці Китаю, особливо щодо країн Центральної Азії [3, с. 93]. Влучною є думка К. Сироєжкіна, який 
вважає, що основним інтересом участі Китаю в цій організації було «зміцнення свого економічного й 
політичного впливу з метою локалізації загроз, які виходили з нього» [14, с. 216]. Для Казахстану та 
Киргизстану основними мотивами членства в ШОС, на думку автора, були покращення економічної 
ситуації та стабільність у внутрішньополітичному житті [14, с. 216–217].

У двосторонніх угодах, підписаних лідерами цих держав, категорично засуджується діяльність 
уйгурських радикальних організацій [48, c. 59; 49, c. 64]. Як стверджує М. Ларуель, це стало фор-
мою підтримки центральноазіатськими державами політики «Одного Китаю» та водночас умовою 
для подальшої співпраці відповідно до принципів невтручання у внутрішньополітичні справи сторін 
[50, с. x–xi]. У договірно-правовій базі проблема тюркомовного населення не була предметом фор-
мальних міждержавних домовленостей, тому її варто трактувати як внутрішньополітичну справу цих 
держав. Водночас питання тероризму, сепаратизму й екстремізму в трактуванні китайського уряду 
є низкою видів діяльності, більшість із яких не виходять за межі мирної опозиції, інакодумства або 
мирного використання права на свободу інакодумства [51, c. 3]. Крім цього, низка експертів схильні 
виділяти релігійне підґрунтя терористичної діяльності в країнах Центральної Азії [52; 53, с. 15]. Саме 
розуміння «тероризму, сепаратизму й екстремізму» та «трьох сил зла» з’явилося в Договорі про 
дружбу і добросусідство між КНР та Республікою Казахстан [54], а детальніше – в окремому доку-
менті, присвяченому співробітництву в боротьбі із цими явищами, який був підписаний 23 грудня 
2002 року [55]. В останній угоді принципи й механізми взаємодії у сфері безпеки прописані відповідно 
до Шанхайської конвенції про боротьбу з тероризмом, сепаратизмом та екстремізмом [55].

Це підтверджує тезу К. Макераса про збільшення економічного впливу Китаю у відносинах з 
Астаною та Бішкеком, що значно сприяє активізації боротьби проти уйгурських організацій у Казах-
стані й Киргизстані, а також передачі уйгурських активістів Пекіну [40, с. 77].

У 2004 році Верховний суд Республіки Казахстан визнав Ісламську партію Східного Туркестану 
терористичною організацією [56, с. 373]. Упродовж наступних двох років ця ж судова установа забо-
ронила діяльність на території Казахстану Організації визволення Східного Туркестану («Жамагат 
Туркестану») [57]. Діяльність зазначених уйгурських організацій у Киргизстані визнано деструктив-
ною ще в серпні 2003 року [58].

Обмеження на проведення релігійних обрядів, розвиток культури та використання мови, полі-
тичні репресії, а також нерівномірний розподіл економічних можливостей і благ між ханьцями, які 
прибувають до СУАР, та етнічними меншинами спровокували силове протистояння в Сіньцзяні в 
2009 році [20, с. 110]. Китайське керівництво трактувало ці події як зовнішнє втручання [25, с. 36].
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Після подій «Арабської весни» китайське керівництво побоювалося, що внутрішньополітична 
нестабільність у Киргизстані в поєднанні зі значною громадою уйгурів у цій республіці зумовлять 
поширення дестабілізації на територію СУАР [12, с. 277; 13, с. 780]. Ще одним важливим чинником 
було поступове виведення американського контингенту з Афганістану після 2014 року [11, с. 5]. 
В Ісламській Республіці Афганістан, окрім тривалих бойових дій між рухом Талібан та урядовими 
силами, загрозою стала поява філії «Ісламської держави», з якою співпрацюють уйгурські угру-
повання. З 2014 року в бойових діях у Сирії на боці угруповання «Фронт Аль-Нусра» (відділення 
Аль-Каїди) беруть участь уйгури в складі угруповання, до якого входять вихідці із Центральної 
Азії [59; 60]. Це переважно члени Ісламської партії Східного Туркестану, яка бере активну участь 
у рекрутації нових найманців із Сіньцзяну та створює пропагандистські матеріали, присвячені кри-
тиці керівництва Китаю за переслідування мусульман і погрозам на адресу Пекіну щодо його полі-
тики в СУАР [61].

У серпні 2016 року на посаду голови партійного комітету КПК у СУАР було призначено Чень 
Цюаньгао, який увів низку обмежувальних заходів для населення регіону, яке сповідує іслам. Зокрема, 
було лімітовано пересування за межі Сіньцзяну [62]. Об’єктами цієї політики стали етнічні меншини, у 
тому числі казахи та киргизи, що мало негативний вплив на постульований китайським керівництвом 
напрям на налагодження міжлюдських зв’язків у межах «Економічної ініціативи Шовкового шляху» 
[19, с. 8; 63] та збільшило негативне сприйняття Китаю серед громадян Казахстану [19, с. 21]. Заго-
стрення політики нового партійного керівництва Сіньцзяну зумовило радикальні дії з боку уйгурських 
угруповань. 30 серпня 2016 року терорист-смертник підірвав вибуховий пристрій безпосередньо біля 
посольства КНР у Бішкеку [64]. За даними спецслужб Киргизстану, цей терористичний акт організу-
вали особи, пов’язані з вищевказаним угрупованням «Фронт Аль-Нусра» [65], з яким активно співп-
рацює Ісламська партія Східного Туркестану.

Політика «дерадикалізації», яку проводить Пекін у СУАР після 2016 року, загострила проблему 
репатріантів із КНР, які прагнули отримати громадянство однієї із сусідніх із Китаєм держав. Казах-
стан та Киргизстан із середини 1990-х років реалізують програми з повернення на історичну бать-
ківщину оралманів та кайрилманів (закордонних казахів і киргизів відповідно). Ситуація в Сіньцзяні 
сприяла збільшенню охочих знайти притулок у судніх державах та отримати казахстанське чи кир-
гизстанське громадянство. Проте повернення на територію КНР, навіть за умови володіння інозем-
ним паспортом, може загрожувати для вказаних осіб арештом і засланням до таборів «політичного 
перевиховання» [66; 67]. У цьому контексті важливим аспектом була справа Сайрагуль Сауитбай, 
яку в травні 2018 року було затримано за незаконний перетин казахстансько-китайського кордону, а 
на початку серпня того ж року звільнено. Завдяки її свідченням було доведено, зокрема, існування 
«таборів перевиховання» на території СУАР [68]. Водночас офіційні Нур-Султан і Бішкек вважають 
проблему міжетнічних відносин у Сіньцзяні внутрішньополітичною справою Китаю [69].

Важливим у цьому контексті став візит міністра закордонних справ Казахстану Б. Атамку-
лова до Китаю 28 березня 2019 року. Під час зустрічі з очільником зовнішньополітичного відом-
ства КНР Ван І було обговорено становище етнічних казахів у Китаї та досягнуто домовленості про  
розв’язання цього питання в робочому порядку через дипломатичні канали, а також через активі-
зацію дій консульських служб [70]. Водночас казахстанська сторона підтримує заходи Пекіну щодо 
боротьби з тероризмом, сепаратизмом та екстремізмом [71].

Контент-аналіз основних документів (договорів, офіційних заяв, комюніке та декларацій)2, у 
яких прописано повістку двосторонніх політичних відносин на лінії Китай – Казахстан і Китай – Кир-
гизстан у період з 1991 по 2018 роки, свідчить про те, що акцент на боротьбу з «трьома силами 
зла» ставився саме після того, як Пекін розглядав можливість загрози проникнення уйгурських теро-
ристичних угруповань зі згаданих центральноазіатських республік на тлі погіршення етнорелігійної 
ситуації в СУАР. Найбільша кількість згадування висловів «тероризм, сепаратизм та екстремізм» і 
«три сили зла» (є синонімічними) у політичних документах між Китаєм та Казахстаном припадає на 
періоди з 2002 по 2006 роки (37%) і з 2011 по 2015 роки (31%). Словосполучення «сили Східного 
Туркестану» (100%) та «організації, групи осіб, терористи» (62%), які вжито в контексті попереднього 
вислову, у цих документах також найчастіше вживалися з 2002 по 2006 роки.

Схожа частота вживання згаданих слів у двосторонніх політичних документах, підписаних між 
Китаєм та Киргизстаном. Вислови «тероризм, сепаратизм та екстремізм» і «три сили зла» станов-

2 Аналіз проведено на основі документів, які підписані між вищим керівництвом Китаю та Казахстану й Киргизстану. Мате-
ріали взято в російськомовній і китайськомовній версіях із таких джерел: Казахстан – Китай: от приграничной торговли к 
стратегическому партнерству. Книга 3 : сборник документов / ред. К. Сыроежкин. Алматы : Казахстанский институт страте-
гических исследований при Президенте РК, 2010. 524 с. ; Zhonghua renmin gongheguo waijiao bu (Міністерство закордонних 
справ Китайської Народної Республіки. – кит.). URL: https://www.fmprc.gov.cn/web/ ; Посольство Китайской Народной Респу-
блики в Республике Казахстан (рос.). URL: http://kz.china-embassy.org/rus/ ; Газета «Жэньминь жибао» он-лайн (рос.). URL:  
http://russian.people.com.cn/ ; Информационное агентство KABAR. URL: http://old.kabar.kg/ ; SILUCXGC (рос.). URL:  
http://ru.siluxgc.com/ ; Министерство Кыргызской Республики. Центральный банк данных правовой информации Кыргызской 
Республики (рос.). URL: http://cbd.minjust.gov.kg/.



ВІСНИК НТУУ «КПІ». Політологія. Соціологія. Право. Випуск 2 (42) 2019

76

лять 55% згадувань у період з 2002 по 2004 роки та 34,5% ‒ у період з 2012 по 2016 роки. Словос-
получення «сили Східного Туркестану» та «організації, групи осіб, терористи» (поєднані контексту-
ально з попереднім словосполученням) найчастіше згадуються в період з 2002 по 2004 роки (20% і 
40% відповідно) та з 2012 по 2016 роки (50% і 40% відповідно).

Це підтверджує думку Ф. Індео, який переконаний, що, незважаючи на декларовану відданість 
китайського керівництва принципам невтручання у внутрішні справи інших країн, розмір китайських 
інвестицій та реалізація значних інфраструктурних проектів буде включати зростаючий вплив Китаю 
на зовнішньополітичну орієнтацію й рішення держав Центральної Азії [72, с. 138].

Висновки. Таким чином, у статті проведено аналіз процесу сек’юритизації тюркомовного насе-
лення СУАР як чинника в двосторонніх відносинах між КНР та Казахстаном і Киргизстаном.

Вищезгадана проблема становить важливий чинник у відносинах між Китаєм та державами 
Центральної Азії, який керівництво вказаних країн схильне трактувати як внутрішньополітичне 
питання КНР і співпрацювати щодо нього в контексті безпекової ситуації в регіоні задля забезпечення 
реалізації спільних економічних та енергетичних проектів. Китай зацікавлений у збереженні взаємо-
дії з Казахстаном і Киргизстаном на основі принципу невтручання у внутрішні справи. Нур-Султан 
та Бішкек уникають критики політики Пекіну в СУАР, вирішуючи можливі проблеми, пов’язані з етніч-
ними казахами й киргизами, дипломатичним шляхом. Проте активна участь уйгурських угруповань у 
воєнному конфлікті в Сирії після 2014 року створює можливість поширення терористичної загрози до 
Центральної Азії та СУАР. Це змушує Китай, Казахстан і Киргизстан більш активно співпрацювати в 
питанні подолання передумов для реалізації такого сценарію.

На подальше розроблення заслуговує тема співвідношення загрози тероризму та ситуації тюр-
комовного населення у відносинах між Китаєм та Казахстаном і Киргизстаном. Важливим може бути 
також аналіз розв’язання описаної проблеми в межах багатосторонніх форматів, наприклад ШОС.
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